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door W. F. Roest

Informatiesystemen worden ontwikkeld voor het gemaér het gemak van de mens,
die in zijn streven naar welvaart of welzijn, onigedinspanningen tracht te vermijden

door het inschakelen van spierkracht- en denkkréstgrende systemen.

Het ontwikkelen van systemen is echter een bijzondgemakkelijke en kostbare
bezigheid. Het manipuleren met abstrakte begripdén verwijzen naar nog niet

bestaande zaken, vereist intensieve geestelijpamming.

Voor die denkarbeid beschikken we over een boolige'\gereedschapskist’ met denk-
instrumenten en denkvoorschriften die door een gne¢iend aantal ontwikkelings-

scholen in het leven worden geroepen.

In dit artikel wordt een referentiekader uiteengiezwaarmee de gereedschapskist
zodanig op orde kan worden gebracht, dat het opwdllveel voorkomende denk-
voorschrift over de scheiding van het ‘HOE' en WeAT’ beter geplaatst kan worden.

1 INLEIDING®

Verwarring en gebrek aan richting is een van ddidéinée problemen in
de eerste fasen van systeemontwikkeling. Beteeigijdnd van goed;
dat besef heeft vaak een verlammend effekt op bekeh en het
handelen. De meeste ontwikkelingsscholen gaan deaweng te lijf
met het voorschrift: ‘je moet je in eerste instargeen vragen stellen
over het HOE, maar over het WAT.’

Maar wat is nu het verschil tussen het HOE en hafTWBijna
iedereen kan wel een antwoord geven op deze Wdagneer echter de
antwoorden - die doorgaans veel woorden bevatteraast elkaar
worden gelegd, dan zal de verwarring niet zijn vadard. Integendeel.

* Dit artikel is een in overleg met prof. dr. T.MBemelmans aangepaste
versie van een inleiding op de Diebold Beneluxf€centie 1980 (Zie ook ref. 20).

Het zijn complexe werelden die achter de simpelerden HOE
en WAT schuilgaan. De kommunikatie in ons vak ematve het even
‘ontwikkelkunde’ noemen - wordt intussen bemoeililoor het ontbre-
en van een algemeen aanvaard begrippensysteem emetedelijk
sluitend referentieschema.

Zo staat, bij voorbeeld, het begrip ‘logisch’ in dédrukking
‘program logic’ meestal voor de tijdsvolgorde waamprogramma-
stappen worden uitgevoerd. Het woord logisch inlegische database
heeft echter een heel andere betekenis.

En wanneer, bijvoorbeeld, gesproken wordt over sgsteem-
analist, dan gaat het meestal over iemand die eiahtwerp vervaar-
digt. Anderen verstaan onder een systeemanalis¢reciet iemand die
ontwerpt en in die zin details toevoegt, maar ietndie iets uitzoekt
dat er al is.
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Ervaren ontwikkelaars kunnen die begripsverschgeinnog wel
volgen. In de literatuur wordt dan ook opgemerket lgaat om de
filosofie achter de methodiek, die moet je aanvoeMieuwelingen en
‘gebruikers’ hebben echter weinig houvast aan histige, en soms
zelfs mystieke jargon.

Om de sprong van aanvoelen naar kennen (of andgrsom
vervolgens naar kunnen geen sprong in het duistdoén zijn, zal een
ontwikkelingsfilosofie expliciet dienen te zijn. Zoexpliciete filosofie
heeft een eenduidig, samenhangend en de werketljktlekkend
begrippenapparaat, dat niet al te onelegant oflisgrakig is.

Meerdere antwoorden op een en dezelfde vraag estichan
minder verwarring, omdat die antwoorden zodanigeor&én noemer
zZijn te brengen dat tenminste een onderlinge vigkgeg mogelijk is.

Er zij echter onmiddellijk opgemerkt dat woorden denken niet
kunnen vervangen. Woorden zonder ideeén of ideaxgraijn meestal
zinloos; en ideeén zonder woorden kunnen niet d&keld worden.

Woorden kunnen aanleiding geven tot denken, of &aner het
resultaat van zijn. Sommige woorden, vooral die vaeemde her-
komst, kunnen het denken zelfs belemmeren of rdestei

In het navolgende worden zeven gedachtenlijnen hbegen
waarlangs het denken over een willekeurig systeam verlopen, of
waarop te onderscheiden begrippen kunnen worddaajep

Deze gedachtenlijnen kunnen in een zekere mateoraderling
onafhankelijk worden beschouwd. Ze worden daarofimedsies’
genoemd, een benaming die overigens niet strilkkumidig is bedoeld.
Stap voor stap worden de (uiteraard niet in elkaarengde liggende)
dimensies geschetst, met als resultaat een refdtadéer dat in figuur 1
is weergegeven. Met behulp van dit referentiekddar een inzicht
worden verkregen in diverse verschillen tussen¥&T en het HOE.

De vraag naar het verschil tussen het WAT en he i#bpgevat
als een vraag uit de praktijk van de systeemonwlikl. De zeven te
beschrijven dimensies richten zich dan ook nagord&tijk, hoewel ze
op theoretische gronden in andersgevormde stédsalgen worden on-
dergebracht. Naar mijn opvatting echter zijn ze aélven van belang.

2 BESCHOUWINGSWIJZE

Wat is een systeem? Ruim gesteld is een systeegergatwat een
beschouwend persoon als zodanig ziet. Daarbijtibifmnder moeilijk
voor die beschouwer om buiten zijn eigen aangeteel®hkwijze te
stappen en geheel vrij een andere denkwijze opdken.

De Cock Buning noemde Copernicus en Kant als sehool
voorbeelden van denkers die zich door hun andesie grote irritatie
van hun tijdgenoten op de hals haalden. ‘De gedehis leert dat de
confrontatie met een wezenlijk andere manier varkele gekenmerkt
wordt door onberedeneerbare irritatie’. (7, blz).33et is inderdaad
bijzonder lastig om afstand te nemen van een eagegeleerde manier
van zien, denken en doen.

De Cock Buning noemde een prachtig experiment \eareBs. Hij
liet de proepersoon voor een indrukwekkend toetsghplaatsnemen
en vertelde hem dat de toetsen met een computenwarbonden en
dat er slechts één juiste volgorde bestond waarep de toetsen kon
indrukken.

Elke keer als er een aantal toetsen in de juistgowte werden
ingedrukt zou er een lampje gaan branden. Men keeagvastgestelde
tijd om de juiste volgorde te achterhalen. Helaas de opstelling niet
met een computer verbonden, maar met een tijdkitie, met
opklimmende frekwentie het lampje liet branden.t@etsen waren niet
doorverbonden!

Bavelas beschrijfft de onmogelijkheid om de proedpeen
naderhand te overtuigen dat er geen systeem bes&ndlat het
systeem dat ze hadden ontdekt niet in het appaedataar in hun
eigen fantasie. ‘Zelfs nadat ze met eigen ogen dradpbzien dat er
geen verbindingen waren, liepen velen weg metdest dat Bavelas de
draden snel had weggehaald. Ze hadden toch duidegiy systeem
gevonden!’

We mogen dus wel aannemen dat het antwoord opagg wvat is
een systeem’, afhankelijk is van de kijk op de wdjkheid bij de
betrokkene; dat hangt af van zijn beschouwingswijze
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Beschouwingswijze
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Figuur 1 : Referentiekader systeemontwikkelingsotiéken
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Een van de ‘vaders’ van de stuurkunde, de fysiolBol, beschreef
drie verschillende wijzen van beschouwing. (Zie Gighur 2).

Figuur 2 : Drie manieren van beschouwen

De eerste beschouwingswijze is de zogenaamde lbgisohe’
(die Bok ook wel de ‘finale’ noemde). In de telegikrhe visie wordt
een systeem bekeken in het licht van een doel sfebening. De
teleologische verbanden tussen systeemkomponentemlemw dan
gezien als ‘doel-middel’-relaties.

Met andere woorden: wat kan met een beschouwd tohjeiden
bereikt, ofwel in eenvoudig Amsterdams: ‘Waar hedt dou voor
nodig’. Aan de hand van zo'n vraagstelling kuntai doel van de
volgende systemen waarschijnlijk wel zien: een Iggpsteem’, een
‘biedsysteem’, een ‘reserveringsysteem’.

Een heel andere manier om een systeem te bekijgedei
‘analogische’ beschouwingswijze. (Bok gebruikt éenten ‘analoog’
en ‘systematisch’). In de analogische optiek wargtgelijkenderwijs
tewerk gegaan.

Het gaat dan niet om het doel van een stelsel, oradkenmerken
aan de hand waarvan vergelijkingen kunnen wordegestpld of
uitgevoerd. Objekten en verschijnselen worden dazieln volgens het

beginsel van vergelijkbaarheid of overeenkomstighéiet kenmerk
waarvolgens de analogie zou kunnen blijken kan kwalitatief of
kwantitatief, ‘discreet’ of continu’ zijn.

Voorbeelden van analogisch te hanteren kenmerkgn: zi
‘eenvoudig’ of ‘complex’, ‘statisch’ of ‘dynamisch’‘passief’ of
‘aktief’, ‘open’ of ‘gesloten’, ‘decentraal’ of ‘cdraal’, ‘elegant’ of
‘krom’, ‘many-to-many’ of ‘many-to-one’. Het doelam als zodanig
gekenmerkte systemen is echter niet te zien.

Als derde en laatste beschouwingswijze wordt dasake’ manier
onderscheiden. Daarbij worden objekten of verssklgn gezien in
oorzaak-gevolg verbanden. In een causale besciyijéan een stelsel
gaat het niet om de bedoeling van het stelsel emmrein om de
vergelijkbaarheid ten opzichte van overeenkomstiggemen.

In de causale beschouwingswijze wordt het bescheuwserband
gebracht met voorafgaande verschijnselen die ndetigeerwijs
moeten hebben bestaan. De keten van oorzaak erlggevceen
verbinding met een ‘verleden’ werkelijkheid.

De causale beschouwingswijze is voor de ontwergier Zich im-
mers op de toekomst richt) minder belangrijk. Hetatg bij de
informatiesysteemontwikkeling primair om ‘nut’, ‘dldbaarheid’ en ‘be-
taalbaarheid’. In dat verband is de causale demkvgiechts van belang
voor het verklaren van afwijkingen of storingerdeins de ontwikke-
ling.

Het onderscheid tussen de ‘causalogische’ vradiggtglwaaruit
volgt dat’ of ‘from what’), de ‘analogische’ vraggiing (‘waarmee
komt dat overeen, c.gq. verschilt dat’ of ‘like whaén de ‘teleo-
logische’ vraagstelling (‘waartoe dient dat, c.qaamwoor is dat
bestemd? - of ‘what for’) is een onderscheid vanqgpiéle aard, dat
niet uit het oog mag worden verloren.

Bok noemde dat een logisch gebod, waartegen hefeels en
zwaar wordt ‘gezondigd’. Dat blijkt uit het volgemdioor Bok aan-
gehaalde voorbeeld. (In beschrijvingen van inforesysteem-
ontwikkelaars is menige soortgelijke beschrijviramde treffen, zij het
dan in een ander vakjargon).
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‘Bij alle diersoorten die een hart bezitten, bedidkrachtige spieren en
kleppen, zij het ook in uiteenlopende vormen (dit den stukje
systematische beschrijving).

In al deze soorten dient het hart voor voortstuwag het bloed
door de bloedvaten (finale beschrijving), waarlgijspiercontracties de
oorzaak van beweging van het bloed zijnen de kiepp¢ gevolg
hebben, dat die beweging telkens in dezelfde nghtplaats vindt
(causale beschrijving).

Het is daarbij opvallend hoe de aanhechting vakiefgpen aan het
begin van de contraherende spierbuis en ook de wamhun vrije
rand zodanig zijn, dat zij voor hun taak van strkermg bijzonder
goed berekend zijn (een vermenging van finale ensala
beschrijvingswijze over éénzelfde feit).’

De kritiek van Bok op dergelijke ‘dokumentatie’ tesrecht: ‘Zulk
een vermenging van systematische, causale en flyedehrijvings-
ethodieken maakt op de kritische lezer de indruk @an antilogische
denkwijze, die, naar hij hoopt, in de toekomst deen meer logische
zat worden vervangen.

Maar wel moge met nadruk worden herhaald, dat geendeze
drie beschrijvingsvormen kan worden gemist’ (5, BI26).

Het moge duidelijk zijn geworden dat de ondersafeid
beschouwingswijzen verrassende perspektieven kubrezten op de
vraag naar het WAT en het HOE. Naar mijn meninglésdimensie
‘beschouwingswijze’ in ons referentiekader van grbelang, waarbij
dan voor de ‘ontwikkelkunde’ in het bijzonder déstdogische variant
op de eerste plaats komt.

3 BESCHOUWINGSNIVEAU

Een ‘dimensie’ die onafhankelijk is te zien vank#schouwingswijze,
is die van het niveau waarop een verschijnsel woekleken.

Kent (12, blz. 12) formuleerde deze kwestie algtzotio we really
agree on the composition and boundary of the thiMgybe you were
pointing at a brick, and | was pointing at a wall.’

Laten we een eenvoudig voertuig gebruiken om dexggdn te
bepalen. In figuur 3 ziet een fiets. U mag dezésfmok een systeem
noemen, of een apparaat, instrument of gereedschap.

\
-y

Figuur 3

Staat in figuur 4 ook een fiets? Het zal ervan iadlem hoe u er
naar kijkt. Het is in ieder geval een frame, Malr & dat frame een
inkomplete fiets wilt noemen, dan is dat helemaet zo gek.

-

U gaat dan uit van een bepaalde eenheid van réerete fiets -
en signaleert een opvallende eigenschap: het oigjékkompleet. Dat
signaal zou voor deze en gene trouwens nuttigenete kunnen zijn.

Figuur 4
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Wanneer u niet in gehelen wenst te denken, maanderdelen,
dan gaat u niet verder dan frame. Misschien welatndslechts met
frames te maken heetft.

In de taalkunde wordt dit onderscheid beschrevendaebegrip-
pen: ‘nevenschikking’ en ‘onderschikking’.

Nevenschikking is de grammaticale term voor hesef@jnsel dat
twee woorden of zinnen samen een grotere eenheidevy waarvan ze
gelijkwaardige delen zijn. U hebt het bijvoorbe@lder een fietsen-
bestand, bestaande uit twee fietsen. Deze gelijkiigeg noemer laat
ook telwoorden toe. Twee fietsen, waarvan één iteet.

Onderschikking is de taalkundige term voor het cidjasel dat
twee woorden of zinnen samen een grotere eenheidevy waarvan ze
ongelijkwaardige delen zijn.

Een frame plus twee wielen, een zadel, een stutweea trappers
IS niet zes frames. Samen is dat bijna een kompéede Dit geheel nu,
is inderdaad meer dan de som der losse delen.

Het verschil tussen gelijkwaardigheid en ongelijeveigheid werd
door Angyal als volgt gekarakteriseerd: ‘In aggtegait is significant
that the parts are added; in a system it is sianiti that the parts are
arranged... aggregation and whole formation arecgmses of an
entirely different order.’ (2, blz. 26).

Bij het ontwikkelen van informatiesystemen is higtvel om het
beschouwingsniveau waarop de gedachten en de koikatienzich
bewegen, uitdrukkelijk vast te stellen. De ‘eenheath referentie’ kan
‘hoger’ of ‘lager’ worden gekozen. Het is overigeosk zinnig om
daarbij het beschouwde objekt ‘hiérarchisch’ weegéven zodat een
niveauverandering herkenbaar is.

Bij het ontwerpen en beschrijven van systeemcompu@anekan op
een bepaald niveau nevenschikkend te werk wordgaage In dat
geval worden, bijvoorbeeld, orders, klachten, lmegen e.d. als enti-
teiten van hetzelfde niveau beschouwd.

Van een onderschikkende ordening is sprake in kealgvan
bestanden en records, programma's en modules,altfassen en
adreswijzigingen, berekeningen en optellingen e.d.

4 BESCHOUWINGSOBJEKT

Het onderscheid tussen de kategorieén systeemelemgie samen een
stelsel vormen waarmee een doel kan worden betkeikhen we zien
in een dimensie die hier ‘beschouwingsobjekt’ waeithoemd.

Wanneer we, bijvoorbeeld, een funktie zoals ‘vegkdetsen’
beschouwen naar de samenstellende onderdelenudaerkwe ons op
de ‘fietsen’ storten en die uit en te na beschnij@at is een verbijzon-
dering naar de dingen, of in ons vak, naar de bggcly van die
dingen: data, die kunnen worden ‘gestald’ in edalunk.

We kunnen ook in ‘verkopen’ duiken, en nauwkeuritie a
handelingen beschrijven. Dat is een beschouwingdeakties, of in
ons vak, van de beschrijving van akties in de veam algoritmes, te
vatten in programma's. Datgene wat in ogenschouwdtwgenomen
(dingen of handelingen), kunnen we het beschouwinjgkt noemen.

In de dimensie van het beschouwingsobjekt is hatotiom naast
‘dingen’ en ‘handelingen’ nog een derde kategodeohderkennen:
‘beslissingen’. Een beslissing is een ‘ja’ of ‘ne&er de uitvoering van
een ‘handeling’ met betrekking tot een ‘ding’.

Beslissen is de kern van besturen. Besturen omebswaar meer
dan ‘ja’ of ‘nee’ zeggen, maar eenvoudigheidsh&uanen we voor
ons kader een ‘beslissing’ gelijk stellen aan dsturing’.

Het vaststellen van plannen, richtlijnen, budgetsveorwaarden,
wordt in dit kader dan niet opgevat als besturmgar als ‘beleid’.

De objekten: dingen, handelingen en besturingeméwmmatuurlijk
wel apart in beschouwing worden genomen, maar irediteit dienen
ze geen onafhankelijk leven te leiden. ‘Gegevengrmdij besluiten,
besluiten horen bij akties. Deze drie-eenheid igedireekbaar’, stelde
Nielen vast. (15 blz. 96).

Ten aanzien van bepaalde besturingen (beslissingan) zijn
gesteld dat de uitspraak ‘ja’ of ‘nee’ over de oéxing van een
handeling niet zonder meer mag worden gedaan.
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Het verstrekken van omzetgegevens, bijvoorbeeld, reet altijd
gebeuren indien een konkurrent er om vraagt. Ordigrslammerfest
hoeven niet geaksepteerd te worden, maar alle teaclover
afleveringen worden zonder weer vastgelegd.

De beslissing over de uitvoering van een funktien kadus
voorwaardelijk zijn als gevolg van eerder genomeslibsingen over
beperkende bepalingen of kondities.

De besturing van een funktie maakt daarom niet daevan de
funktie, maar staat er (conceptueel) buiten, zlis de beslisser en de
uitvoerder één en dezelfde persoon of is de baglisn de uitvoering
ondergebracht in één en dezelfde module.

ON- VOORWAARDELIJK
VOORWAARDELIJK EENMALIG

MEERMALIG

ENKELVOUDIG MEERVOUDIG

F1 F2 F31 F32 F33

END END

( uIT ) ( uIT > uIT

SEQUENCE, IF, OR, CASE,
AND INDIEN INGEVAL

(DO) WHILE,
ZOLANG

Figuur 5 : Verschillende besturingstypen

In ons vak wordt besturing onderscheiden in tweefdtgpen:
onvoorwaardelijk en voorwaardelijk, de ‘And’ en @r’. (De laatste
benamingen zijn eigenlijk misleidend).

De voorwaardelijke besturing is dan te onderschmeide een
eenmalig voorwaardelijke en een meermalig voorweligke. Bij de
meermalig voorwaardelijke besturing die als ‘Do ehbekend staat, is
voor iedere ‘uitvoeringsslag’ informatie nodig, dat een gewenste
toestand is bereikt.

De eenmalig voorwaardelijke besturing is in te dete het enkel-
voudig voorwaardelijke (de ‘if-then-else’) en he¢envoudig voorwaar-
delijke type (de ‘exclusieve’ OR, ook ‘Case’ of |18et’ genoemd).

Ik heb in figuur 5 de vrijheid genomen om de afde®swijze van
deze besturingstypen wat aan te passen, zodatvaueemkomsten en
verschillen wat duidelijker uitkomen.

Deze vier besturingstypen, door sommigen nog urggdlmet een
bijzondere variant van de ‘do while’, zijn samen hwest wezenlijke
onderdeel van het bekende ‘structured programming’.
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5 BESCHOUWINGSDOMEIN

Voor het onderscheid fysiek-conceptueel wordereuitgpende termen
gebruikt. Men spreekt over materieel-immaterieehkceet-abstrakt of
technisch-logisch. Wat betekenen al die woorden? Nédoelen we
met conceptueel?

Laten we eens kijken naar het begrip concept. Baceapt is een
beeld van iets in onze geest. In figuur 6 ziet m afbeelding van een
concept.

Figuur 6 : Een voorbeeld van een concept

Tweehonderd jaar geleden zou je worden uitgelach®n die
afbeelding: ‘so etwas gibt es ja doch nicht!’ Dsiéke realisatie van
een afbeelding of beschrijving hoeft inderdaad nieg te bestaan, ook
al is een ontwerper erin geslaagd om zijn ideeépapier te zetten.

U hoeft maar te denken aan Charles Babbage en Adeldce om
te weten dat ideeén, beschrijvingen en fysiekaésa#s verschillende
dingen zijn die een eigen leven kunnen leiden. {Blgorde, langs de
tijdas gezien, waarin de drie ‘verschijningsvormtat’stand komen kan
overigens wisselen).

U kent natuurlijk het probleem waarmee een ontwesgieeds
wordt gekonfronteerd. Vraag: ‘Hoe gaat het dingi&gien (en wanneer
is het klaar)?’ Antwoord: ‘dat weet ik niet. Ik hélet nog nooit eerder
ontworpen.’” Dat betekent dat een ontwerper in edrsdtantie slechts
een vaag beeld in zijn hoofd heeft.

Een ontwerp is pas een ontwerp als het opgeschr&ean of in
een model is gegoten. Dat geldt ook voor een aealygaar ligt
trouwens de grens tussen ontwerpen als scheppezdghéid en her-
ontwerpen, in de zin van variéren op een bestatnd |

We hebben dus ideeén of beelden in ons hoofd, ldfhgen c.q.
uitbeeldingen op papier of in een andere vorm, emealichaming van
ideeén of modellen in de vorm van, bijvoorbeeld) &ehte’ racefiets.
En we kunnen die racefiets natuurlijk in allerleaten en standen
kwalificeren en kwantificeren: ‘goedkope’ of ‘durBétsen, ‘elegante’
racefietsen en ‘misbaksels’.

We kunnen de indeling van de wereld in een conedptan een
fysieke wereld, verbonden door afbeeldingen of higstngen, als een
indeling van het beschouwingsdomein zien.

Deze driedeling in ‘conceptueel’, ‘afbeeldend’ dysiek’, die in
de plaats treedt van de in het begin van deze mbhgenoemde
tweedeling is (uiteraard) niet nieuw.

Bertels en Nauta formuleerden een soortgelijkedélieg: ‘het is
zinvol om binnen het domein der wetenschappenstiieten entiteiten
te onderscheiden, namelijk: a. concrete, correspemdl met de zaak;
b. conceptuele, corresponderend met begrip;

c. formele, corresponderend met abstrakte naambl£4117).

Het nut van de dimensie van het beschouwingsdomedn de
‘ontwikkelkunde’ ligt in de mogelijkheid om idee&an gebruikers en
ontwerpers, ‘dokumentatie’ en fysieke komponenten alkaar te
houden. Voor de hersengymnastiek die nodig is hWebionderscheiden
van aspekten van ‘meta-beschouwelijke’ aard, wijggaarne op het
magistrale werk van Hofstadter en zijn secondaédel, Escher en
Bach. (10)
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Weer een andere lijn waarlangs het denken overnr#tesystemen
kan verlopen is die van de ‘vertikale’ richting. ge@en een bepaald
beschouwingsniveau waarop een bepaald beschouwiegsovordt
gezien, kunt u ‘afdalen’ naar details of ‘opstijgeaar een objekt op
een hoger niveau.

Uitgaande, bijvoorbeeld, van ‘het wiel’, kijkt u ohe ‘bottom up’
richting naar ‘de fiets’, terwijl in de 'top dowwisie van het wiel wordt
gekeken naar bijvoorbeeld ‘de spaken’. Dat betekkatitin een ‘top
down-richting’ eerst het stelsel als een geheebitivgezien, alvorens de
onderliggende elementen in beschouwing te nemast He schets van
het bos en dan de bomen.

Wanneer u ‘de fiets’ als referentieniveau beschodam kan hij in
de bottom up-richting worden gezien als een lid, \mjvoorbeeld, een
verzameling ‘vervoermiddelen’, die deel uit kan mak/an het assor-
timent van een bepaalde firma.

Een onderschikkende beschrijving kan dus zowel dopn als
bottom up tot stand komen. Er bestaat nog maarigveiijfel over de
vraag welke richting de voorkeur verdient. In 'tld/ezegt dien-
aangaand: ‘Het blijkt in het algemeen het meesicéd#f om van hogere
naar lagere aggregatiestrata toe te werken.’ (21300).

7 BESCHOUWINGSTECHNIEK

Na de schets van de dimensies beschouwingswijzschbawings-
niveau, beschouwingsobjekt, beschouwingsdomein esthHouwings-
richting, is in deze paragraaf de vraag aan de watesen ontwerper in
feite doet als hij ontwerpt.

In paragraaf 10 wordt dan nog de tijdsdimensiedgeggd aan het
stelsel van gedachtenlijnen waarlangs het ontwdtkelan informatie-
systemen kan worden gezien.

De werkwijze die wordt toegepast bij het ontwerpam stelsels
kunnen we ‘beschouwingstechniek’ noemen. Natuulgk bezwaar

worden gemaakt tegen het plaatsen van te ondedsch&chnieken in
een aparte dimensie. Dat geldt in beginsel voor miiegensies. Met het
oog op de praktijk van de systeemontwikkeling i$ @ehter zinvol

geacht om de ‘beschouwingstechniek’ in een eigeredsie te zien; de
praktijk zal dan ook moeten leren of die onderstingi inderdaad
zinvol is.

In de bedrijfskunde worden twee voor ons interegstathnieken
van ‘verbijzonderen’ genoemd: ‘specialiseren’ eiffédentiéren’. Het
toepassen van de specialisatietechniek houdt inbgahet verbij-
zonderen naar onderdelen, de aandacht gericht wprdingen’.

De Koninklijke Olie, bijvoorbeeld, was oorspronkkli een
gespecialiseerd bedrijf. Van put tot pit leerdenogeschool. Het objekt
‘olie’ was het bijzondere objekt waarvan de komr#eclevens-cyclus
werd gevolgd. Van Gend en Loos daarentegen, igyedifferentieerd
bedrijf, waarbij het in het bijzonder gaat om ééandteling: vervoeren.

Binnen die gedifferentieerde bedrijvigheid best@ndveer ruimte
voor (sub) specialisatie: Cornelje is bijvoorbegéspecialiseerd in
computertransport.

Van der Schroeff merkt met betrekking tot het oadeeid tussen
specialiseren en differentiéren op: ‘Een aantalilijideeden welke zich
in de interne organisatie voordoen, vindt zijn poosg in de
omstandigheid dat de uiteenlopende werking van islsatie en
differentiatie niet of niet voldoende wordt ondérsiclen (..). Het gaat
om meer dan een kwestie van naamgeving’ (21, B&).2

In het bedrijfskundige jargon heten de bottom upsies van
specialiseren en differentiéren overigens ‘integmér respectievelijk
‘paralleliseren’.

Het ligt naar mijn mening voor de hand om de verdife-
ringstechnieken die worden toegepast bij het ‘orper’ van
bedrijven, als zodanig eveneens te onderkennenebipntwerpen van
informatiesystemen voor die bedrijven.

In paragraaf 9 wordt de beschouwingstechniek ingtepa het
referentiekader, maar dan in een hiérarchische aggela Een meer
uitgebreide behandeling is, onder de naam ‘Shakeinden in (19).
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8 SLEUTELBEGRIPPEN

In het tot dusverre geschetste referentiekader aschouwings-
dimensies zijn impliciet een aantal sleutelbegnppebruikt, die in
deze paragraaf expliciet worden gemaakt.

Funktie en faktor

Laten we eens kijken naar het begrip ‘funktie’ darhand van een
simpel voorbeeld: ‘bereken BTW-bedrag'. Hoe ziet filinktie eruit?

In de moderne wiskunde wordt een funktie niet telgisch, maar
analogisch gezien: als een relatie met bijzondgyenschappen tussen
twee verzamelingen.

U ziet dat in figuur 7 ad 1 en 2 afgebeeld. De derérschijning-
svorm is konform de traditionele schrijfwijze, téjiwad 4 en 5 een
meer verbaal uiterlijk hebben. Deze vijf weergakemt u zien als
afbeeldingen van een en hetzelfde concept.

Reéel gezien is die funktie misschien een tabeteof funktionaris
die steeds even het rekensommetje uitvoert; of aliss wel een
programmaatje, ondergebracht in software of inaep, die het klusje
uitvoert.

Men zou kunnen zeggen dat conceptueel is datgeheryggdaan
wordt, en reéel degene die (of datgene dat) hdt doelers gezegd: de
funktie is het concept en de faktor is de beliclmgn{En figuur 7 is de
afbeelding).

In de ekonomie spreekt men in dit verband over ykbefunkties
en produktiefaktoren. Wanneer we daarbij de tefgsthe c.g.
doelgerichte beschouwingswijze van de ontwerpetdnan dan zien
we de produktiefunktie als datgene wat er moet gelme en de
produktiefaktor als datgene waarmee dat gedaantword

Wanneer we de funktie ‘bereken BTW-bedrag' speséaéin, dan
beschouwen we in het bijzonder de verzamelingedrdmen’, terwijl
we differentiéren als we de aandacht richten opitdie voeren akties.

Voor wat betreft de onderschikkende en nevenschikée
onderscheiding van het beschouwingsniveau, maaindde top down
richting, valt op te merken dat de verzamelingerzefivedragen en

BTW-bedragen hier zo elementaire gegevens zijnodderschikking
niet alleen zinloos maar ook onmogelijk is.

De funktie in dit voorbeeldje ‘bereken BTW-bedragan nog
worden verbijzonderd in een rekenkundige operatimeen konstante.

f

ﬁ\

Omzet-bedragen BTW-bedragen

B /f

Omzet

3. y = f(x)
4, BTW = 0.18 X (Omzet)

5. Bereken BTW-bedrag

Figuur 7 : Vijf mogelijke afbeeldingen van eendtim

De funktiebeschrijving die in figuur 7 ad 5 is wgegeven, kunnen
we zien als een taalkundige konstruktie, bestaarideen overgankelijk
werkwoord en een naamwoord dat in redekundige ein l§dend
voorwerp is.

Met name Constantine (8, blz. 124) wees voor detrgging van
funkties op het nut van taalkundige begrippen. D&ebgenoemde
twee zinsdelen vormen samen een werkwoordelijkgpizedat, indien
het voorzien wordt van een uitroepteken, een zjanetde gebiedende
wijs oplevert.
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Een dergelijk gezegde kunnen we zien als een ‘fonkel’ of
(teleo)‘logisch’ ontwerp. Dit ontwerp is echter ahdoende voor een
systeem dat inderdaad zal moeten werken.

Het gebiedende zinnetje zal dan aangevuld dienevotden met
nog een zinsdeel. In taalkundige konstrukties @mrkomt, in relatie
tot een gezegde, dan ook meestal een ‘onderweqp. vo

We kunnen ons, bijvoorbeeld, de volgende zinnerrstelen: -
Jan berekent de BTW; - Marie zet koffie; - subsgsteX bergt
betalingen op; - de afdeling klantenservice regestrklachten.

Aan de onderkende funkties zijn hier produktiefagiotoegekend
of ‘geallokeerd’. Vanuit de positie van Jan, Masabsysteem X en de
afdeling klantenservice kunnen we zeggen dat zijlmpaalde funktie
als taak hebben aanvaard of aangewezen gekregassgigneerd’).

Wanneer in ons vak sprake is van een ‘technischivemp, dan
gaat het in het bijzonder over de fysieke middelengebruikt zullen
worden voor de fysieke realisatie van het funkte@rmmtwerp.

Met andere woorden: in een technisch ontwerp benaat zich
over de fysieke of materiéle kant van de zaak.

Er kan worden gesteld dat de ontwerpbeslissingeigssande de
wijze waarop en de mate waarin de menselijke fafdok wel ‘aktor’
genoemd) wordt ingezet als realisatie van een fon&el ontworpen
systeem, eveneens deel uitmaken van het technidaiep.

De psycho-technische en sociaal-technische aspeléenlaarbij
van belang zijn, vereisen overigens bijzondererergeen inzicht van
de ontwerper. Daarover is Likert duidelijk genoé@m in een
organisatie een technologische verandering vior@rer excessieve
spanningen in te voeren is gewoonlijk twee of ghar nodig.

De meeste tijd bij zulk een overgang moet meestahénselijke,
niet in technologische processen gestoken wordgh,’blz. 311).

Relaties

Voor het begrip relatie, in de zin van een obje&t @ndere objekten
verbindt, zijn meerdere namen in zwang, waarmeéalveen bepaald
kenmerk van het algemene concept wordt benadrgkt ‘@ssociation’,

‘link’, ‘join’, ‘coupling’, ‘verband’, ‘betrekking’ e.d.). Binnen het

bestek van dit artikel moet worden volstaan metenlopmerkingen
over dit sleutelbegrip. Een relatie is ofwel eengglite beschrijven met
een naamwoord, dan wel een handeling, te beschrijmet een
werkwoord.

Dingen verbinden handelingen, en handelingen vddrirdingen.
Handelingen kunnen, soms zeer verwarrend, heel d@sghreven
worden met naamwoorden, zodat ze voor dingen waxdagezien.

Zo wordt een te ontwikkelen systeem gekoppeld asmtesm-
ontwikkelaars door het ding’ projekt (een geheel kandelingen). Ook
het begrip ‘interface’ wordt, begrijpelijk, niet l[den verschillend
verstaan.

Aan de hand van de ‘relationship’: ‘allocation’ $es een onder-
deel en een magazijn, merkte Kent op “Notice tfi@emce of language
on our thinking. By having the single noun ‘alldoat for it, we can
comfortably think of the instance of the relatioipshs being a thing in
itself. Calling it ‘a part stored in a warehouseedn't give it the feeling
of a ‘thing’.” (12, blz. 149).

Zie ook de uitroep van Nielen. (15 blz. 48). “Wghzgegevens
toch vreemde dingen! (..). Het is zelfs verstandigrekening mee te
houden dat één en hetzelfde gegeven soms tot tentes gerekend
moet worden en dan weer tot de procedures. Warnwmeszen regel-
element opstellen, heeft dat het karakter van &dmebf als we het
activeren, is het een procedure.”

De volgende voorbeelden illustreren de opvattingega ‘relation-
ship’ niet als een aparte kategorie naast bestmingandelingen en
dingen hoeft te worden gezien, maar als de rolh&tnij dingen, hetzij
handelingen: ‘student’ — ‘afzeggen’ — ‘kursus’

‘verkopen’ — ‘produkt’ leveren’.
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Gegeven

Een gegeven (Nielen noemt terecht een bepaaldgdi@egegevens
liever ‘gemakens’) is ‘gekodeerde kennis van vejssilen’. Voor de
kodering kunnen woorden, getallen, kleuren, klankieandere ‘tekens’
worden gebruikt. Behalve het verschil dat bestgatgmond van de
onderscheiden beschouwingsdomeinen worden overigansons

referentiekader ‘gegevens’, ‘dingen’ en ‘gemakegedijk geacht.

Transformatie

Een ‘transformatie’ is een algemeen begrip voor le@mdeling waar-
mee een of andere toestand van een ding wordt dendn
Transformaties worden beschreven met overgankelijkekwoorden
zoals ‘verwerven’, ‘vervaardigen’, ‘verstrekken’.

Besturing

Als derde en laatste (hoofd)kategorie van concéptusysteem-
elementen is ‘besturing’ onderscheiden. Een 'biegfus een beslissing
over de transformatie van een ding.

Entiteit
Een entiteit is een ding met een eigen bestaan.
Voorbeelden: ‘verf', ‘verzameling’, ‘concept’.

Eigenschap

Een ‘eigenschap’ kan als gelijk worden beschouwd een ‘kenmerk’
of aan een ‘aspekt’. De toestand van een transf@rofvan een ding
is te zien als een verzameling eigenschappen.

Voorbeelden: ‘rood’, ‘inkompleet’, ‘snel’.

Waarde

Een waarde is een eigenschap waaronder geen ‘laggemschappen
kunnen of hoeven te worden onderkend.

Bijv.: ‘rood’, ‘lichtrood’, ‘50 jaar’.

Attribuut

Een ‘attribuut’ is een gerelateerde entiteit, in eadergeschikte positie
ten opzichte van de beschouwde entiteit.

Voorbeelden: ‘monocle’, ‘antenne’, ‘paspoort’.

Element
Een ‘element’ is een objekt dat niet verder afgkbnokan of hoeft te
worden. Voorbeelden: ‘molecuul’, ‘faktuur’, ‘berekeg’, ‘levering’.

Struktuur
Een verzameling gerelateerde elementen is een ktstm.
Voorbeelden: ‘molecuul’, ‘faktuur’, ‘berekeninglgvering’.

Systeem
Een ‘systeem’ is een struktuur van transformatieggen (of gegevens)
en besturingen, waarmee een doel kan worden bereikt

Procedure
Een procedure is een serie funkties in een tijdgrdelijk verband,
met vastgestelde besturingstypen en besturingseaoden.

Proces
Een ‘procedure’ in werking, of beschouwd als zijimgverking.

Informatie
De betekenis van het begrip ‘informatie’ is alsgtdk zien (zie ook 19,
blz. 55): ‘Een gegeven over eigenschappen van editeig trans-
formatie of besturing, aan de hand waarvan eerutdegsbeslissing
kan worden genomen’.

De bijzondere eigenschap die informatie kenmerkd akn
bijzondere kategorie gegevens, is het vermogen@andekerheid van
een beslissende instantie te verminderen.

Bemelmans stelde terecht dat ‘gegevens die geemolldn
ondersteuning bieden voor een beslissingsprocesibiaen organisatie
(..) irrelevant, overbodig en zelfs storend’ zijn geen informatie
vormen. (3, voorwoord).

(De term ‘informatie’ vind ik overigens een ‘onhatiwhar' woord.
Waarom hebben we het niet gewoon over ‘inlichtingj(ezodat een
informatiesysteem in goed Nederlands een ‘inliggimstelsel’ kan
heten?).
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Met behulp van matrices kan de plaats van enkefgigpen in het
beschouwingskader wat eenvoudiger worden afgebakend

Figuur 8 geeft bij de ingangen van de matrix deeoscheiden
beschouwingsobjekten op elementair niveau. In deixaalden zijn de
produkten van het onderling relateren te zien.

Element

Besturing Transformatie Gegeven

Element

Besturing

Ja/ Nee
over executie

Besturings- P P
Struktuur

Transformatie

- Identificeren
- Verkrijgen

- Vervaardigen
- Bewaren

- Verstrekken

Elementaire
Funktie

Transformatie-
Struktuur

Gegeven )
o Informatie-
Beschrijving van Element —_
Objecten

Gegevens-
Struktuur

Figuur 8 : Conceptuele systeemelementen

De samenstelling van transformaties en gegevendgteed in
funkties. Gegevens die in verband worden gebraett@sturing verte-
genwoordigen ‘informatie’. Onderling gerelateerdeggvens vormen
samen een ‘gegevensstruktuur’.

Op de begrippen ‘transformatiestruktuur’ en ‘baswgsstruktuur’,
of op verder samen te stellen konstrukties zoalsktiestruktuur’, wil
ik hier niet verder ingaan.

Het bekijken van de matrices via de ingangen feite een bottom
up benadering, terwijl de blik vanuit de velden ¢ep down optiek
verschaft.

In figuur 9 kunnen de relaties worden gezien tusseiteptuele en
reéle c.q. fysieke systeemelementen op een wiltakeniveau van
beschouwing.

Conceptueel
(Abstract)

Transformatie Gegeven

Besturing

Funktie —

Reéel — .E

(Fysiek) Systeem

Informatie

Besturing

- Mens X
- Programma
- Machine

Passieve faktor
- Bericht

- Bestand X
- Voorraad

Beslisser

- Mens X
- Programma
- Machine

Figuur 9 : Reéle vs. conceptuele systeemelementen

Door het toewijzen (allokeren) van ‘aktieve’ faldaraan funkties,
of anders gesteld, door het aanwijzen (assignes@m)taken voor een
middel, kan een conceptueel systeem in de redgtit’ werken.

Daarbij dragen ‘beslissers’ zorg voor de besturarmybelichamen
passieve faktoren de dingen, gegevens of gemakens.
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9 HET KADER IN EEN HIERARCHISCHE GEDAANTE

In de verkenning van het beschouwingskader halerhiee de fiets
weer van stal, maar nu in verband met een firmaeladie ze verkoopt,
als agent van een fabrikant. In de figuren 10, 114,is het kader
getransformeerd in een hiérarchisch stelsel, aahatel waarvan de
firma kan worden ‘beschreven’.

Het fysieke aspekt (dat ook ‘technisch’ wordt gendehoewel dat
eigenlijk niet terecht is) van de firma Jansen,dvaveergegeven in de
faktorbeschrijving. Met andere woorden, hoe zd fifma als geheel
van mensen en middelen in elkaar. In dit verbamdekp men wel van
de ‘personele’ of ‘organieke’ struktuur.

In de funktiebeschrijving van de firma Jansen staatconceptuele
beeld op de voorgrond: Wat houdt ‘verkoop fietsam’ Als derde
hoofdmoot in de beschouwing van de firma, zien wevdrbanden
tussen de fysieke struktuur en de funktionele stiurk

De firma Jansen
verkoopt fietsen
zolang dat rendabel is

Faktor-technisch Funktioneel Organisatorisch
Onderwerp Gezegde Alloc / Assign
Hoe zit de fa. Hoe zit verkoopt Hoe verkoopt de

fietsen in elkaar fa. Jansen fietsen

Jansen in elkaar

Differentiéren

naar de akties

Hoe zit verkopen in
elkaar met het oog
op fietsen

Specialiseren

naar de dingen

Hoe zitten fietsen in
elkaar met het oog op
verkopen

Figuur 10 : Een hiérarchisch model van het beschingskader

Het verband tussen funktie en faktor, concept elited, is in
kringen van bedrijfsleven en overheid, die een fienkillen of moeten
uitvoeren, van oudsher beschouwd als een kwestie ovganisatie-
kunde. Het geheel van beschreven gewenste verbanssen funkties
en faktoren kunnen we daarom een organisatoriswieom noemen.

Zo'n ontwerp behelst ook de verbanden tussen tareevgegevens
en daarvoor toe te wijzen geheugenvormen, vanaketigngeheugen
via formulier tot database. Het ligt uiteraard valer hand, dat in een
organisatorisch ontwerp zowel faktortechnische reghappen als
funktionele aspekten tot uiting komen.

Wanneer we vervolgens de aandacht richten op heitiuinele
aspekt van de firma, dan zien we in onze top doesthouwing dat
‘verkoop fietsen’ via het werkwoordelijk deel (difentiéren) of via het
naamwoordelijk deel (specialiseren) van de funkik@n worden
verbijzonderd.

Het funktionele verband van ‘verkopen’ met ‘fietsemal echter
niet uit het oog verloren worden. Dat betekent ‘datkopen’ niet in
zijn algemeenheid wordt bezien, maar in het bijeondet betrekking
tot fietsen. Anderzijds gaat het bij ‘fietsen’ n@tn ‘vervaardigen’ of
‘herstellen’, maar steeds om ‘verkopen'.

In figuur 11 zien we dat de handeling ‘verkopeniveb onder-
schikkend als nevenschikkend kan worden beschr&emevenschik-
kende variant kan dan weer causaal worden beschalmed de
‘veroorzakende’ kracht in het vizier te nemen.

Een analogische nevenschikking ontstaat hier deerkopen’ te
ordenen naar de wijze waarop dat gebeurt. Wandeetdroepen’ van
de verkoop in het beeld komen, dan is er sprakeegsnteleologische
nevenschikking van verkopen.

Bij de onderschikkende beschrijving van verkopenrdivode
handeling afgebroken in deelhandelingen, Het isatiom daartoe de
handeling in te delen in ‘pakken’ (binnen bereilermen, door het in
verbinding treden met de herkomst), ‘doen’ (terapda een eigenschap
veranderen) en ‘wegzetten’ (door de verbinding éggén met de
bestemming).
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Differentiéren
|
Nevenschikkend Onderschikkend
Welke soorten Waaruit bestaat
verkopen verkopn
m.b.t. fietsen m.b.t. fietsen
Causaal Causaal
— door vertegenw. —1 Naar binnen
door derden Pakken
Analogisch Analogisch
— telefonisch / bezoek 1 Richtingloos
contant / op crediet Doen
Teleologisch Teleologisch
Naar doelgroep Naar buiten
| aan detailhandel | Wegzetten
aan particulieren

Figuur 11 : Detaillering van het hiérarchische basawingsmodel

Ten aanzien van de specialiserende variant van uttié-
verbijzondering (zie fig. 12) zijn dezelfde gedamiiinen gevolgd met
betrekking tot het naamwoordelijk deel van de figkKfietsen'.

De lezer wordt hierbij uitgenodigd om op eigen ktade
geschetste gedachtengang te volgen.

Intussen zij herinnerd aan de woorden van Bok. Geekele
beschouwingswijze (ruimer nog: geen enkele dimgnsam worden
gemist. Het is echter niet de theorie maar de (gete¢ praktijk die op
de eerste plaats maatgevend is voor het antwoomkogaag, welke
dimensie of welke variant nevengeschikt of ondesigiés tot uiting
dient te komen in het feitelijk ontwerp.

Specialiseren

Nevenschikkend
Welke soorten
fietsen

i.v.m. verkopen

Onderschikkend
Waaruit bestaan
fietsen

i.v.m. verkopen

Causaal

— Naar herkomst
Importfietsen
Raleigh fietsen

Causaal

Naar herkomst
Groothandel
2e hands

Analogisch
—— Naar toestand
Goedkoop
Kompleet

Analogisch
Naar toestand
Metaal
Incourant

Teleologisch
Naar doel
Kinderfiets
Racefiets

Teleologisch
Naar doel
Verlichting
Aandrijving

Figuur 12 : Detaillering van het hiérarchische lsesuwingsmodel

Dat betekent dat voor het ontwerpen van een infoesgsteem
zonder medewerking of zelfs buiten medeweten vamegenwoor-
digers van de praktijk, een hoogmoedig karaktedrakelijk is.
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10 BESCHOUWINGSVOLGORDE

Met het beschreven beschouwingskader en de bijertierbegrippen,
kan nu de ‘bedrijvigheid’ die is samen te vatterdemde noemer
‘ontwikkel een systeem’, struktureel worden weesye.

In figuur 13 is de ontwikkelingscyclus in drie omdelen beschre-
ven: een bestaand systeem wordt geanalyseerd eheingte systeem
wordt ontworpen, en het ontworpen systeem wordtaiseerd.

Ontwikkel
een systeem

Analyseer Beschrijf Realiseer

bestaand gewenst gewenst

systeem systeem systeem
Figuur 13

Dit alles natuurlijk onder ‘besturing’, waarbij niga beperkende
bepaling kan gelden. Het geheel van deze beperkespaingen kan
gezien worden als ‘ontwikkelingsbeleid'.

In figuur 14 is de analysefunktie verbijzonderdj &n ‘waarde-
vrije’ analyse wordt het bestaande systeem (inefugijn ‘open
plekken’) op de eerste plaats beschreven naar iingéte aspekten,
d.w.z. naar het doel van de dingen en van de hiaggel.

De ‘technische’ analyse beschrijft de feitelijke ring, samen-
stelling en eigenschappen (kwalitatief en kwanéfatvan de gebruikte
faktoren. De ‘organisatorische’ analyse geeft dédbarden tussen de
funktionele en de technische aspekten in termen bamwegdheid /
verantwoordelijkheid en in kwantitatieve zin.

Analyseer
bestaand
systeem
Analyseer Analyseer
het systeem sterkte / zwakte
waardevrij van het systeem
Analyseer Analyseer Analyseer
funktionele technische organisatorische
aspekten aspekten aspekten
Figuur 14

Het beoordelen van de geanalyseerde feiten in texae sterk of
zwak, goed of slecht, toereikend of ontoereikendrdiv hier als een
apart waarderingsmoment gezien, naast de feiteijfledyse.

In figuur 15 is de beschrijving van een gewenstesym (dat is
hetzelfde als het maken van een ontwerp), weelijzenderd naar een
funktioneel ontwerp, naar een technisch ontwerpa(bip de eigen-
schappen van mensen en machines in het geding ejmaar een
organisatorisch ontwerp.

Het funktioneel ontwerp geeft de beschrijving vamnkties,
gegevens en besturingen. De gegevens worden besohirehun ver-
band met funkties in termen van ‘invoer’, ‘uitvo@mn ‘geheugen’ (of
‘intern’). De onderlinge nevengeschikte en onderhese verbanden
worden zowel kwalitatief als kwantitatief vastgeleg
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Beschrijf
gewenst
systeem

Beschrijf gewenste Beschrijf gewenste Beschrijf gewenste

funktionele faktor-technische organisatorische
aspekten aspekten aspekten
Ontwerp Ontwerp Ontwerp
funktie- programma- hardware /
struktuur struktuur software
relaties
Ontwerp Ontwerp Ontwerp
gegevens- data- data / storage
struktuur bases relaties
| | Ontwerp | | Ontwerp | | Ontwerp
besturings- procedures draaiboeken
struktuur
Figuur 15

De besturingsstruktuur geeft de besturingstypesbesturings-
voorwaarden van de funkties. Deze ‘control strueguikunnen ook
naar de gewenste volgorde van uitvoering wordemgesegd. Zo een
naar de tijdsvolgorde beschreven serie funktieeaa procedurele
beschrijving.

Het technisch systeemontwerp geeft vorm aan de titurdel
beschreven objekten. Funkties en direkte bestusioglen verpakt in
modules, programma's, jobs en ‘handprocedures’fokonde eigen-

schappen van de te gebruiken produktiefaciliteé®nde wijze van
uitvoering, bijvoorbeeld ‘transaktiegewijs’ of ‘ldt’.

Gegevens en gegevensstrukturen worden verpakt Iderve
records, segmenten, packets, layouts, tabellerBexendien wordt de
koderingswijze van hun waardebereik vastgesteld.

De technische procedures (of procesbeschrijvingenmjlen afge-
leid van de ‘funktionele’ besturings-gegevens en da programma-
strukturen. (Ten aanzien van het veel besprokeablpem’ van het
maken van de ‘vertaalslag’ van ‘funktioneel’ naaechnisch’ (of
andersom) valt op te merken dat ‘ééntalige veraiederdaad nog niet
Zijn uitgevonden).

In het organisatorisch systeemontwerp worden veldanvast-
gelegd tussen apparatuur en programmatuur en tukgienen data-
opslagmedia. De procedurele gang van zaken worstgetgd in
scenario-achtige beschrijvingen voor gebruikers &edienend
personeel.

Over de ‘realisatiefunktie’ in figuur 13 zij sleshhet volgende
gesteld: Konform het technisch ontwerp worden fates en systeem-
komponenten gerealiseerd door het uitvoeren vanbegchreven
opdrachten, en door het inrichten van de feitelijlstallatie.

Daarnaast wordt zorg gedragen voor de beschikhdagherereiste
deskundigheid van de betrokken menselijke faktor.

De hier beschreven kompakte struktuur van de ohwlikgs-
funktie kan onthutsend veel permutaties oplevemnzoals Simon
schreef: ‘the enormous size of the space of alteewmarises out of the
innumerable ways in which the component actionschvheed not be
very numerous, can be combined into sequences.b(2268).

Het is zinvol om de volgorde, naar de tijd genomwamarin
ontwikkelingsfunkties op welk niveau dan ook, wordgezien of uitge-
voerd, als een aparte dimensie te beschouwen daaseds toegelichte
zes gedachtenlijnen. Deze dimensie, de ‘beschoswirgorde’, is de
laatste van ons referentiekader (zie fig. 1).

Reproductie met aangepaste opmaakinibrmatie jaargang 23 nr. 9 pag. 513 t/m 593ngerdam, september 1981



Het HOE en het WAT van het WAT en het HOE

18

Als toelichting op deze dimensie diene nog de vudige casuistiek.
Waar het ene ontwikkelteam de weg zal volgen vast @=n grondige
analyse, en dan het funktionele, het technischeorganisatorische
ontwerp maakt, om tenslotte tot fysieke realisatier te gaan, kan een
andere groep in een heel andere volgorde tewerk gaa

Bijvoorbeeld: eerst een fysiek systeempje in heeeroepen om
de gedachten te bepalen, waarna dan geen tijd ldnbgsteed wordt
aan verdere analyses, maar direkt wordt overgemddret funktioneel
ontwerp van een veelomvattend stelsel.

Het technisch en het organisatorisch ontwerp weedtolgens zo
goed als simultaan vervaardigd, waarna al of réstdten wordt om tot
de realisatie van het systeem over te gaan.

11 DE PRAKTIJK VAN DE SYSTEEMONTWIKKELING

De samenvatting van het referentiekader in figuubelat ook een
aanduiding van zaken zoals organisatie, planniagjjiteiten en voor-
schriften met betrekking tot de daadwerkelijke dkkeling van
systemen.

Wanneer de plaats van deze meer ‘praktische’ vialdgsn niet
Zou zijn aangegeven, dan zou het referentieckadsr mgn smaak een
te onaangenaam theoretisch model zijn.

Met betrekking tot dit model (en alle mogelijke natldn waarin
het vervormd kan worden) zij, wellicht ten ovendee een wijze
uitspraak van Ackoff gememoreerd: ‘The optimal soluof a model is
not an optimal solution of a problem unless the ehad a perfect
representation of the problem, which it never(is,’blz. 245).

Van der Pool schreef ten aanzien van de praktijk &
systeemontwikkeling het volgende: ‘Bij de methodjigche informatie
gaat het om de toepassing van bedrijfskundige rdetihoop het
‘bedrijf’ van: ontwerpen, bouwen, invoeren en indbg houden van
informatiesystemen.

Hierbij zijn algemene bedrijfskundige aspekten aanorde als:
organisatiekunde, kwaliteit en betrouwbaarheidanigatie en leiding
van ontwikkelingsprocessen, projectorganisatie mjeptmanagement,
kwantitatieve methoden voor prognose en bijsturingigettering e.d.’
(16, blz. 43).

Binnen het bestek van dit artikel over het HOE enWAT wil ik,
na de bovenstaande opmerkingen, volstaan met eefijzaieg naar de
literatuur over de praktijk die deels in het zdjuggnoemde geschrift
(16) is aan te treffen, en die voor het overigeelmgtig in dit tijdschrift
wordt besproken. Tenslotte zij nog de compilatien \Bergland en
Gordon (23) aanbevolen.
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12 HOE EN WAT

De lezer die de uiteenzetting tot dusverre hedfemwivolgen, zal zich,
onvermijdelijk niet erg thuisvoelen in het hier gestste referentie-
kader. Er is verbeelding voor nodig om mentale lggmgen die zijn
gestold in woorden en figuren te doen leven.

De hier gebruikte woorden zijn voor de één welligen ‘eye
opener’, terwijl het denken van de ander ‘ertegenpletter loopt’.
Gewapend met de ‘trapleuningen’ van het refereatiek zullen we
echter trachten het verschil tussen het WAT enH@E gericht te
benaderen.

Laten we enkele verschillen opsporen door de vreag het WAT
en het HOE te projekteren op het voorbeeld vanrdeaflansen;

WAT: verkoop aan particulieren
HOE: telefonische verkoop
Verschil:  waarschijnlijk de beschouwingswijze

WAT: verkoop aan particulieren
HOE: werven, administreren, leveren
Verschil: beschouwingsniveau

WAT: rendabele onderneming
HOE: shel verkopen of hoge prijzen
Verschil: beschouwingsobjekt en beschouwingshiveau

WAT: bereken de omzet
HOE: met de computer of met de hand
Verschil: beschouwingsdomein (funktie / faktor)

WAT: assortimentsbeperking
HOE: alleen onderdelen of alleen kinderfietsen
Verschil beschouwingsniveau en beschouwingsrightin

WAT: funktionele taakverdeling
HOE: specialisatie naar produkt of differentiatéar verwerking
Verschil: beschouwingsniveau en beschouwingstekhnie

WAT: leveren van de fiets en van de faktuur
HOE: eerst de faktuur, daarna de fiets noieasom
Verschil: beschouwingsvolgorde

De bovenstaande verschillen zijn duidelijk ‘gezackr kunnen
trouwens nog ingewikkelder voorbeelden worden beddoor meer-
dere elementaire verschillen te kombineren.

Uit de voorbeelden moge echter blijken dat de weorHiOE en
WAT niet overal goed ‘passen’ op de aangegeverchiéisn. Die kun-
nen dan ook menigmaal beter worden geformuleerdyoetden zoals:
WIE, WELK, WAAROM, WANNEER, WAAR.

De opmerking ‘het gaat niet om het HOE, maar om W&{T",
betreft daarom een ongenuanceerde en onjuiste leprobtelling die
vermijdbare misverstanden in de hand werkt, inbdijgbnder wanneer
de verschillen tussen het HOE en het WAT in meer é&n dimensie
gezien kunnen worden.

Het hier geschetste referentiekader moge dan dielseeen vizier
met een groter puzzeloplossend vermogen dan eete ombinatie
van uiteenlopende ‘technieken’, ‘methodieken’, ‘hwten’, ‘techno-
logieén’, of ‘methodologieén’ en wat dies meer zij.
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